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I Hindamiskriteeriumid ja -metoodika

1.

2.

Pakkumuse tehnilist lahendust hinnatakse vahemalt kolme séltumatu hindaja poolt. Hindajad
kinnitavad oma soéltumatust hindamisprotokollis.

Hindajad lahtuvad hindamisel vaikehanke dokumendi lisas esitatud hindamismetoodikas
kirjeldatud pdhimdtetest. Hindajad esitavad hindamise pdhjendatud tulemused kollektiivses
protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud.

Hankija vordleb ja hindab kdiki vastavaks tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumide alusel.
Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus (parim hinna ja kvaliteedi suhe), mis
selgitatakse valja vaartuspunktide omistamise meetodil kdesolevas vaikehanke dokumendi
lisas toodud hindamiskriteeriumide ja -metoodika alusel.

Pakkumuste hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Kriteerium Maksimaalsed
vaartuspunktid

Pakkumuse maksumus 40
Tehniline lahendus 60
KOKKU 100

Pakkumusele antud vaartuspunktid summeeritakse. Vaartuspunkte omistatakse tapsusega
kaks kohta parast koma.

Hankija tunnistab edukaks enim vaartuspunkte saanud pakkumuse. Vordsete
vaartuspunktidega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud
tehnilise lahenduse kriteeriumi eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejarel on
vaartuspunktid vordsed, tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud pakkumuse
maksumuse kriteeriumi eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui mdlema kriteeriumi
vaartuspunktid on vodrdsed, korraldab hankija eduka pakkumuse véljaselgitamiseks
lisuheitmise, vdimaldades voérdselt vaartuspunkte saanud pakkumuse esitanud pakkujatel
liisuheitmise juures viibida.

Il Pakkumuste maksumuste hindamine

Pakkumuste maksumuse hindamine toimub jargmiselt:

1.

Madalaima maksumusega pakkumus saab maksimaalse arvu vaartuspunkte (40), jargmised
pakkumused saavad vaartuspunkte proportsionaalselt vahem.

2. Jargmiste pakkumuste punktisummad arvutatakse valemiga:

"k n

"osakaal" - ("pakkumuse vaartus" - madalaim vaartus") / "suurim vaartus" * "osakaal".

3. Tulemus Umardatakse tapsusega kaks kohta parast koma.

Il Pakkumuse tehnilise lahenduse hindamine

Pakkumuse tehnilise lahenduse vaartuspunktid saadakse igas tehnilise lahenduse alamkriteeriumis
kirjeldatud hindamismetoodika alusel antud vaartuspunktide summeerimisel.

Hindamiskriteerium: pakkumuse tehniline lahendus

Alamkriteerium 1: Vaartus-
Pakkuja arusaam sisulisest probleemist ja sellest Iahtuvalt punktide arv
pustitatud lahendusvoéimalustest — maksimaalselt 50 punkti

SUUREPARANE: 50
Analliside tulemus on pakkuja poolt pdhjalikult kirjeldatud (seostatus eesmarkide,
oodatavate tulemustega on selge, esitatud on konkreetsed ja asjakohased




tegevused nende elluviimiseks), esitatud l8henemine on teostatav, loogiline ja
pbhjendatud ning Uletab hankija ootusi.

Pakkumusest ndhtub, et juba pakkumuse faasis on t60 Iabiviimine analldtiliselt |abi
moeldud. Valja on pakutud olulisi tdiendusi analllsi ja parendusettepanekute
esitamise Ulesehituse osas, mis on sisuliselt selgelt ja arusaadavalt péhjendatud
ning mille vajalikkus on objektiivselt péhjendatud. Seelabi tletab pakkumus hankija
ootusi ja pakub lisavaartust, mida hankija ei osanud algses Ulesandepustituses
esitada.

VAGA HEA: Analiiiiside eesmark ja selleks I&bi viidavad llesanded on pakkuja
poolt selgelt kirjeldatud, esitatud lahenemine on teostatav, loogiline ja péhjendatud,
pakutavad tegevused vastavad eesmarkidele ja oodatavatele tulemustele. Esitatud
I&henemine vastab hankija vajadustele.

40

HEA: AnallUside eesmark ja selleks labi viidavad tlesanded on pakkuja poolt lahti
motestatud, esitatud Iahenemine on teostatav, loogiline ja vastab valdavalt hankija
vajadustele. Ulesandepiistitus on ldist laadi ega arvesta taielikult sihtrihma
eriparaga. Hankijal tekkisid pakkumuses esitatu pdhjal anallisi eesmargist ja
Ulesannetest arusaamise kohta Uksikud kisimused, kuid puudujaagid ja
ebatapsused pole pohimottelised.

30

RAHULDAV: Analtusi eesmargi kirjeldus ja Iahenemine ulesande taitmisele vastab
uldjoontes hankija vajadustele, kuid on kohati ebaselge ja/vdi vastuoluline ja/voi
tsiteerib liialt suurel maaral vaid vaikehanke dokumentides esitatut ja/vdi ei arvesta
sihtrihma eripdraga. Hankijal tekkisid pakkumuses esitatu pohjal analtusi
eesmargist ja Ulesannetest arusaamise kohta méned pdhimdttelised kisimused.
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VAHENE: Pakkuja poolses arusaamas analiilisi eesmargist ja vajalikest
tegevustest esineb hulgaliselt olulisi puudujdake ja/vdi ebatapsusi, nt pakkuja
tdlgendab analliisi eesmarki hankija vajadustele mittevastavalt, kirjeldus pole
piisavalt pohjalik ja/véi vGimaldab esitatu mitmest télgendamist. Hankijal tekkis
pakkumuses esitatu pdhjal eesmargist ja Glesannetest arusaamise kohta hulgaliselt
kusimusi.

10

Alamkriteerium 2:
Analiuside labiviimise aja- ja tegevuskava - maksimaalselt 10 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE:

Esitatud aja- ja tegevuskava on pdhjendatud ja hasti teostatav. Tegevused on
esitatud koos tahtaegadega (tegevus vdib toimuda ka mitu nadalat, sel juhul tuleb
markida kui mitu nadalat) ja tulemitega. Iga tegevuse juures on margitud labiviija(d).
Tegevused on jagatud optimaalselt arvestades tegevuste samaaegsust ja
omavahelisi soltuvusi. Lisaks on valjapakutud hankija poolt aktsepteerimist leidvaid
tdiendavaid tegevusi vbi olemasolevaid tegevusi on liigendatud detailsemaks,
eesmargiga neid paremini avada. Kirjeldatud aja- ja tegevuskava Uletab hankija
ootusi.
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HEA: Esitatud aja- ja tegevuskava on pbhjendatud ja teostatav. Tegevused on
esitatud koos tahtaegadega (tegevus voib toimuda ka mitu nadalat, sel juhul tuleb
markida kui mitu nadalat) ja tulemitega. Iga tegevuse juures on margitud labiviija(d).
Kirjeldatud aja- ja tegevuskava vastab hankija ootustele. Selles vdivad esineda
Uksikud ebatapsused (nt planeeritud aja- ja tegevuskavas on ebakdlasid, kus méne
tegevuse jaoks on planeeritud péhjendamatult kas vaga pikk vdi vaga lihike
periood; tegevuste samaaegsust ja omavahelisi sdltuvusi on arvestatud vahesel
maaral), mis aga ei ole péhimottelised.

RAHULDAYV: Aja- ja tegevuskava on esitatud koos tdhtaegadega, kuid selles on
puudu moni oluline etapp ja/voi iga tegevuse juures ei ole margitud labiviija(d)




(meeskonna liikkmed). Hankijal tekkisid mitmed p&himéttelised kiisimused, kas aja-
ja tegevuskava tagab lepingu kvaliteetse ja tahtaegse taitmise.
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